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AU ROI 

ET A NOSSEIGENEURS 

DE SON CONSEIL. 



Sire, 



Requête par 
ampliation, en 
feCuméde tous 
les ri rres& pro- 
ductions de 

I Évêché de 



Ree 



Les Abbé Commcndataire, Prieur y £c Chanoines Metz, & de 
;uliers d’Autrcy. I Abbaye 



-■ W- ■■ I Vr I • J U ± m- U t il v jf i - ? À 

Rc préfente nt très - humblement à Votre Majeté Sc r < ceux 

à Nosseigneurs de son Conseil , que j/iÉyéthé. 

A 




r Abbaye d’Àntrey fc trouve dans la cruelle uécefîité de 
défendre, depuis trente-cinq ans t ce que la violence des 
Officiers de l'Evêché de Metz , de le crédit de leur Maître 
avoient bien voulu lui lahTer, & qu’on veut encore lui 
ravir : elle réclamé fa fondation & une pofleffion de fix 
Cens ans* À des allégations (ans preuve , elle oppofe des 
faits inconteftables ; à des fophifmes perpétuels, des 
raifonnemcns fimples , conséquences néceffaires de ce* 
memes faits; dépouillée, vexée, perfécutéc , enfin tota- 
lement épuifec de ruinée par un procès qui dure depuis fi 
long-tems, de qu’çm voudroit écernifer : on 1 aeufe d'ufur- 
pation, on lui reproche une avidité in fat Sable* Il ne lui 
eft que trop facile de fc jurtificr , de de faire tomber ccs 
odieufes imputations fur ceux , qui feuls les méritent* 

Tout lui eft aujourd'hui concerté; elle a donc àérablir 
que fon Fondateur lui a donné la propriété. 

1 De tout le canton d’Àutrey* 

2 a * Et par confëquent de la forêt d’Autrcy qui en fait 
la principale partie. 

Meme des limites , ou extrémités défignées de tout 
ce canton. 

4°. Qu’outre cette propriété, le Fondateur lui a don- 
né un droit dufages hors de ce canton. 

Que ce double droit de propriété de d’ufages crt 
conftaté par une pofleffion de fix cens ans , appuyée des 
titres les plus formels de les plus pofitifs. 

6°. Enfin A faire le parallèle de fa conduite avec celle 
de l’Evêché de Metz pendant tout l’Epifcopat du feu fïeur 
de Saint-Simon, de depuis celui du fleur de Montmo- 
rency-Laval. 



fait: 

Etienne, Prince delà maifondeBar, Seigneur de la 
Châtellenie de Remberviller , fonda, vers Pan X145, 
F Abbaye d’Âutrey : il la dota d’une portion de cette 
Châtellenie a fon extrémité, entre le midi de le couchant ; 



Ce tVcft que quelques années après qu’il réunit à l'Evêché 
de Metz , qu'il poüédoit , la Châtellenie de Rcmbervillcr 
qui confifte dans la Ville de cc nom , dix-fept Villages ôc 
quarante mille arpens de bois, indépendamment du can- 
ton d environ cinq mille trois cents arpens qui avoir 
été donné à l'Abbaye : c'eft cette demie/e portion dont il 
s’agit principalement. 

L acte de fondation cfi: perdu: il exiftoit cependant dans 
les archives de l'Evêché en 1347, comme on le voit pat 
la Chartrc d'Àdémard. La Bulle de Lucc III, qui a confir- 
mé âc rapporté mot à mot cet a£tede Fondation (1} , eft 
depuis pluficurs ficelés le titre commun desparries, de 
leur aveu réciproque. Suivant cette Belle, le Fondateur 
donne à l'Abbaye le canton dAurrey (O avec (csdixmes 
êc toutes fes dépendances , qui confident en terres, prés, 
eaux , h g i s -Se fo rê ts ( 3 ). 

Voilà les pofleffions données à l'Abbaye. Le Fonda- 
teur a plus fait : H a choifi, pour faire cette donation, 
un territoire, un canton qui a des limites naturelles & 
immuables, comme s'il prévoyoit, &c pour éviter, s'il 
croit pofiîble, les difficultés que pourroit occafionner à 
l'Abbaye le voilîfiage des Evêques de Metz, alors fou- 
verainsdes po'fTcffions qu’il lui donnoit. 

11 a défigné ces limites avec la plus grande précifîon , 
par les deux monts de Ckihmont , par le mont d*Autrty , 



{1) Inquibus hatc propos duximus exprimenda vocabulis* 

(a) Locus lignifie lieu j mais il lignifie auflî pays* contrée * 
canton j territoire ; la ï: tille même en fournie la preuve - il y eft diE 
que le Fondateur s'cfl réfer vé la clialfe du Bièvre , & la fiaurc-juftice 
fur U ban & territoire d f Autrey * caftores & banmim i pli us foci 
retineat^ ce qui ne fçaurou s'entendre du feul village d'Àutrey , qui 
même n'exiftoic pas alors. 

( $ ) Locum fcilicet qui nuncupatut akerïacum, tum decimis& 
omnibus appendkiïs fuis, in terris cuîtis & inculris gratis, aquis» 
fylvis. 
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L'Arpent de 
Lorraine eft 
plus foible de 
moitié que ce- 
lui de France. 



par la goutte ou le ru-jfeau Je Chilimont jufqu’a lajSJor- 
tagne{ i). 

Il revient enfuite au pied du mont cTAutrcy , oii le ruif- 
feau du Sapine prend fa fource , Sc de t autre côté , dit-il, 
par le void ou ruijfeau du Sapine jufqu’a Mojfoux y oit ce 
ruifleau fc jette dans la Morragnc ( i 

PREMIERE PROPOSITION. 

Il e/l donc vrai que tout ce qui efl renfermé dans ces li- 
mites y appartient en propre a l 3 Abbaye d’ Autrey j & qu y il 
n’y a ni ne peut y avoir d’enclave & d’ entouré par ces H - 
mites , que les pojfeffions données à l’Abbaye par fin Fon~ 
dateur , 

Réflexions fi- L’Bvêché de Metz paroît convenir de cette vérité* 
g ri [fiées Je n Tout ce qui efl renfermé , dit* il, dans les limites qui font 
Octobre 17^ immuables > appartient a l’ Abbaye. 
p* u 

SECONDE PROPOSITION. 

Qui fait néccQà ire ment de la première; donc le Fon- 
dateur a donné a V Abbaye la propriété de la Forêt d’ Autrey 
qui efl renfermée , enclavée , entourée , par ces limites . 

Ceft ici que les Agens du ficur Evêque de Metz com- 
mencent à n'etre plus aaccord , ni avec t* Abbaye j ni avec 
la Fondation, m avec eux-mêmes. Qu’ils ne foient pas 
d accord avec l'Abbaye , cela efl tout fi m pie ; elle- 
réclamé Sc n’a ceffé de réclamer ccttc propriété, 5 e ils 
veulent la garder. Mais ils devroient être d'accord avec 
la fondation, s’ils veulent pouvoir légitimement garder 
certe propriété; or c'eftccqui neftpas. 

Frappés des conféqucnccs qui rélultcnr contr'eux de 



( 1 ) Per termines defignatos > fcllicet , per duos ChiLIimontes , pet 
montem alterna, per Chjlmini gurtam ufquo morte fine. 

( 1 ) Et eï a lia parte per vadum Sapin ei ufqtte moiïur. 



cette vérité qu'ils ont été forcés d'avouer, que tout ce qui 
efi renfermé dans les limites qui font immuables , appar -, 
tient a l* Abbaye , iis ont eu recours à un expédient quils 
ont cru les tirer de rembarras ou ris Ce trouvoient, Æe 
qui les a précipités dans l'abfurde , fans qu'ils s'en foient 
doutés : on le prouvera bientôt- Ils auroicnc dû cepen- 
dant avoir une médiocre opinion d'un moyen que feu le 
fieur de Saint-Simon, (i fécond en reffources , avoir dédai- 
gné comme in fourenable. Ce Prélat après s'être vainement 
dëbatu contre la Fondation pendant plufieurs années , 
Ta voit trouvée fi claire êc fi oppoféc a toutes fes préten- 
tions , que dans un accès d’impatience , & d'impétuofité , 
fe rappcllant Alexandre qui coupa le Nœud gordien, il 
prit le parti tranchant de révoquer cette Fondation. 

Les Agens du fieur Evêque de Metz, plus modérés en 
apparence , veulent que l'Abbaye en jouifïe dans fon en- 
tier: ils difent qu'il n'y a rien de plus jufte; mais ils 
veulent qu'on n'entende la Fondation qu'à leur ma- 
niéré. 

Et cette maniéré d’expliquer, ou de commenter la 
Fondation, cft d'étendre une des limircs dans tour le ter- 
rein contenu 5c enclavé dans ces limites; de forte qu'en 

f ïaroiffant abandonnera l'Abbaye tout ce que le Fondateur 
ui donne, & qu'on ne peut lui enlever fans injuftice ; ils 
veulent dans le vrai , lui ravir la principale êc la plus 
conlidérable partie de fa Fondation , &: celle qu'on peut 
dire être l'unique qu'elle ait eu pour fubfiftcr; {çavoir ^ la 
forêt d'Autrey y qui fait les quatre cinquièmes de cette do- 
tation. 

Voici parquets raifionnemens les Agens du fieur E ê- 
que de Metz fe flattent de parvenir à leur but. Tout 
leur fyflêmc porte fur une fauflTc fuppoficion : ils confon- 
dent à dedein le mont d'Autrey avec la forêt d'Autrey, 
pour tacher de perfuader que c c n’eft qu'une feule & même 
chofe ; Ôc pouvoir en conclure que la forêt d'Autrey cft 
une des limites , parce que le mont d'Autrey a été défigné 
pour limite par le Fondateur* 



Ibid* p. 7. 



* La propriété 
des limites fe- 
ra traitée plus 
bas , & Ion 
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Ils affrètent de mettre àla marge d'un de leurs Ecrits, 
que la Forêt d'Autrey appartient a l* Evêché ; $£ cela à 
côté de Particle même qu ils intitulent la Forêt du mont 
d'Autrey : tour eft artifice , tout e fl rufe de leur part* 

Cette Forêt , difcnt-ils tout de fuite, efi également une 
des limites de la Dotation de V Abbaye, 

Cette afïertion eft abfolumcnt fauffe. Le Fondateur 
n*a défigné aucune Forêt, pour limites à l ‘Abbaye : il lui 
a donné au contraire les forêts entourées par les limites 
défignées, tour commeles terres, les eaux, Sec infylvts , 
in terris y in aquis * Il ne lui a pas plus donné l'un que 
l'autre, ni moins l’un que l'autre. 

Les Religieux n en font donc pas plus propriétaires , 
difent les A gens , que de la riviere de Mortagne ù du 
ruiff tau de Ckilimont ** 

Le Fondateur a défigné le mont d* A ut rey , pour borner 
les fonds qu'il a donnés * Per monte m altenaà. 

Il eft certain que le mont d’Autrey eft une des limites 
défignées ; & c*eft la cime de ce mont, où les eaux tom- 
bantes qui féparent les pofTcffions de l'Abbaye d'Autrey des 
pofîeiîîons de celle d'Eftival* 

Toute la montagne efi couverte d'une forêt qui efi celle 
du mont d*Auirey\ c’eft-a-dirc, que le mont tP Autre y cft 
couvert de bois, 

11 efl sur encore que le bois qui eft fur le mont cPAu- 
trey , n'eft pas celui qui eft fur les deux monrs de Chili- 
mont; d\tccord* Mais que peut-on en conclure contre 
P Abbaye ? Une feule chofé qui cft que, dans lc$ cas, que 
tout le mont d'Âutrcy^ depuis le pied julqu’à fa cime fut 
limite, Ôc que les limites n'a p part in fient point à l'Abbaye, 
les bois qui couvrent ce mont ne lui appa^tiendroîent pas* 
Cela eft vrai ; mais c cft la feule conféqucncc qu*on en 
puifle tirer* 

Cette montagne a quelques exienfions dans la vallée, C'cft- 
à-dirc, que ces prétendues extenfions du mont d'Autrey 
rempiifTcnt les quarte cinquièmes du territoire donné 
à l'Abbaye & renfermé dans les limites défignées* 



II eft bien étonnant que ]e Fondateur qui a mis tant 
de préeilion endéfignant les limites du canton d’Àutrey, 
qui n'a même fait que fuivre l'ouvrage de îa nature , en dé- 
signant ces limites ; il cft bien étonna ni que ce Fondateur 
ait pouffé Tcxadlitude & le fcrupule jufqu’à marquer par 
leur nombre deux hauteurs, parce qu’elles avoient le 
même nom, per duos Chillimontes , par les deux monts de 
Chillimont , êe n'ait déligné toutes ces hauteurs, toutes 
ces prétendues ex reniions du mont d'Âutrey qui, félon 
les Agens , ne font que le mont d’Autrey , qu’en difant 
Per mont cm Alteriaci , par le mont d'Autrey j du moins 
auroit-il du dire: per montes Alteriaci t par les monts 
d'Autrey* Mais cela n'eft plus furprenant, quand on 
penfe que le Fondateur vouloir doter, 2c non pas dé* 
pouillcr l’Abbaye qu'il fondoit* 

Il étoit réfervé aux feu! s Agens de l 'Evêché d'abufer 
au point qu’ils le font, de ce qu'on n'a point étiqueté, fur 
la carte topographique , le mont d'Autrey , de Ion nom, 
6c de croire pouvoir en profiter, en étendant ce mont, 
dans tout l'intérieur des limites, tandis qu’i! étoit tout 
fimplc qu'on ne défignât par leur nom que les parties qui 
avoient un woin différent du territoire d’Autrey. II êroit 
réfervé aux Age ns de l'Evêché , entre cinq limites toutes 
défignées pour marquer les extrémités de ce territoire, 
toutes miles par la nature aux extrémités du territoire 
donné, dont quatre connues èc fervant d'indication évi- 
dente pour la cinquième, de vouloir placer cette cin- 
quième limite, de manière que les autres deviennent les 
limites de cette cinquième qu'elles enclavent. 

En vérité , quand on s'écarte à cet excès d'un atffc de 
Fondation qui fait loi pour l'Evêché, comme pour l'Ab- 
baye, les allégations ne fuffifent pas ,, il faut des preuves. 
Mais pourquoi demandera-t-on à ces Àgens, pourquoi 
veulent-ils que toutes ces hauteurs qui rempliffent le can- 
ton enclavé dans les limites depuis le mont d'Autrey ôc 
les deux monts de Chili mont jufqu'à la Mortngne, ne 
foie ne que les extenfions du mont d'Autrey? Pourquoi 
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bornent-ils ccs extenfions aux feules hauteurs qui font cou- 
vertes de bois? Pourquoi les haurcurs qui ont été défrichées 
dès les premiers tems qui ont fiiivi la Fondation Se qui 
exiftent toujoùrs , ont-elles cefFé d'être extenfions du 
mont d’Autrey ? Eft-cc parce qu'il n’y a plus de bois ? Eft- 
ce parce que les bois y dépérHToicnt ? Et les A gens 
de l’Evêché ne voient-ils le mont d’Autrey que fur celles 
oii il y a des arbres? Si cependant, comme ils le difent, le 
Fondateur n'a donné à l'Abbaye que la vallée d’Autrey, 
l'Evêché cft en droit de revendiquer ces hauteurs. 

Mais pourquoi , demandera- t-on encore à ces A gens , 
les deux monts de Chili mont n auroient ils pas leurs extern 
fions enclavées auffi dans ces limites? Pourquoi les condam- 
ner àcctteftérilïté, tandis qu’ils rendent le montd’Autrey 
fi fécond? Ne fcroic-il pas raifonnablc de donner à ccs 
deux monts les extenfions qui viennent à leur luire, & 
qui bordent en grande partie le ruifTeau de Chili mont ? II 
y a grande apareocc que fi le canton donné à l’Abbaye eût 
été appellé Chilimontj de la forêt par eonféquent de 
même, c’eût été alors routes les extenfions des deux monts 
de Chili mont qui auroient rempli la contrée donnée à 
i ’Àb baye d’ Au t re y * * 

Cccce Abbaye efl fi tuée à l’entrée de voges, in faucïbas 
Kofcgorum , tout fon terri ro ire exactement circonscrit 
par ccs limites j eft montueux, de uniquement compofé 
de hauts & de bas ; mais les Àgens de l’Evêché mépri- 
fent tout ce qui n’cft point en bois : ils ont raifon, c’eft 
un terrein maigre, fec de aride, en un mot très-ingrat, 
oii même les plantations ont toujours mal réuffi, ce qui 
y a fait renoncer l’Abbaye , fans quoi l’Evêché le lui au* 
refit enlevé. 

Reprenons les rai fon nom en s des Agens. 

Ces extenfions n'ont jamais fait une forêt differente de 
celle qui couvre la montagne ; c * efl donc une feule forêt qu * on 
peut appeller avec raifon la forêt du mont d* Autrey du nom 
de la montagne ou elle exifie . 

Perfonoc ne nie que la forêt qui exifte dans tout Pinté- 

ricur 



rieur des limites défignécs , 6c qui s'étend fur les deux 
monts de Chili mont 6: fur le mont d'Autrcy , ne foie 
la même, ne (dit une feule forêt , & ne (bit la forêt 
d'Autrcy ; mais s'enfuie il que tour le terrein que cette 
forêt occupe foit uniquement le- mont d'Àutrey , c^eft 
ce qu'il fai loi t prouver pour que le rai fermement fut 
jufte ? Il n'y a que les agens de l'Evêché qui veuillent 
l'appeller la forêt du mont d'Autrcy , l'on en a vu la rai- 
fon plus haut. 

Dans tous les fiécles paffés , continuent ils , jufqu'h 
r Epijcopat du fieur de Coiflin , perfonne n* avoir ofé dis- 
puter a l’Evêché la propriété de cette forêt . Cela eft vrai , 
par la même raifon, que perfonne dans les mêmes fic- 
elés * ni même aujourd'hui , n'a ofé 6c n’ofe difputcr à 
l’Abbaye la propriété de la Châtellenie de Rambervil- 
Iei\ Cela eft vrai , par la même raifon qu'on n'a jamais 
ofé difputer au Roi de Maroc la propriété du Royaume 
de France, 

Mais les Religieux ont commencé en i/zi a vouloir 
ufurper cette forêt , 

Ils en onf joui jufqu'en 171 1 , qu'elle leur a été enle- 
vée iniuftement par le crédit du ficur de Coiflin, Sc les 
actes de violence de fes officiers qui a voient précédé, 
L'Abbaye prouvera * avec la plus grande évidence , quelle 
a eu la propriété de cette foret jufqu'à cette époque oh 
l'Evêché de Metz l'a ufurpéc au mépris de la fondation 
êc d'une poflelîion de fi x cens ans, 

La forêt dam il s'agit n’efl point une forêt limitée par 
le mont d’Autrcy , elle couvre cette montagne . 

Ce te forêt eft limitée par la cime du mont d’Autrcy, 
qui féparc les poffe fiions de l’Abbaye d'Autrcy de celles 
de l'Abbaye d’Eftival. En un mot, la forêt d'Autrcy ulur- 
pëc par l’Evêché, ou pofledëe par l'Abbaye, n'a, ni ne 
î ça u roi t avoir des limites différentes. 

Quoique cette forêt ait été nommée (impie ment la forêt 
d'Autrcy avant les comejlatwns 3 elle n'en était pas moins 
réellement la forêt du mont d’Àutrey : 6c quelques pages 



Ibid. 
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aptfci | les agens difent encore : qu 'on peut 3 fans faire 
ton a perfinne 1 l* appelle r la forêt au mont d’Autrey, 

11 cft lûr du moins , qu'ils ne croycnt pas faire rort à 
l'Evêché en Tappellant ahdi' ils conviennent cependant, 
comme on le voir t qu'elle ne s'appc liait point forêt du 
mont d*Autrey avant les conteftations. Voici la confé- 
quenee qu'ils en tirent, ou Ton fçavoit bien qu'ils 
von [oient venir, 

La montagne } dans toute fort étendue , ne peut être l’ une 
des limites 3 qu'il n’en fait de même de toute la forêt qui 
la couvre 3 puifquc ces deux chofes font infêparables ; or 
le mont d’Autrey n’appartient pas plus a l’Abbaye que 
les autres limites ; la forêt dont le mont d’ A utrey ejt cou- 
vert ne peut donc être réclamée par les Religieux. 

Tout ce raifonnement , comme ce qui ie précédé, eft 
fondé fur deux faits , que les agens de l'Evêché croient 
obligés de prouver auparavant, parce qu'ils font contrai- 
res à la fondation* 4 

Le premier, que le mont d’Autrey 2c les hauteurs qui 
remplirent l'intérieur des limites défignées, foient une 
feule Sc même chofe : ce qui cft faux , parce que les 
hauteurs dont il s'agit font toutes féparées par de petits 
valons , ont routes des noms différais , Ôc n'ont jamais 
eu celui de mont d'Àurrey , qui n'a jamais été donné 
qu'à la montagne qui , ainn que les autres limites , fait 
une des extrémités du canton donné ; montagne qui cft 
conriguc aux deux monts de Chilimont , êc qui fe ter- 
mine à peu près à la lource du Sapiné, Si les agens de 
TEvëché fc crûyoienr propriétaires du mont Cénïs , ils 
prétend toient Terre de toutes les Alpes par leur idée des 
extenfions. Il cft fingulier qu'ils ne prétendent pas Têtrc 
de toutes les Vofges par le même principe* 

Le fécond fait fuppofé , c'cft que les limites défignées 
par le Fondateur ne fa fient pas partie des fonds donnés 
a T Abbaye. Ceft encore un Fait qu'ils avancent comme 
un principe | Sc à leur ordinaire fans le prouver. On ne 
tardera pas à les éclairer U-dcÆus; il faut leur faire voir 



auparavant combien font frivoles tous les avantages 
qu'ils s’ëtoient promis , de tous les faux raifonnemens 
qu*on vient de rapporter, 5c achever de les convaincre 
qu’un fyftêmc aulïî bizarre que celui qu’ils ont adopté 
les met dans une contradiction manifelle avec la fonda- 
tion , Sc les fait tomber dans fabfurdc. 

N'eft-il pas vrai, leur demanderait on , que les deux 
monts de Chiïimont, que le ruiffèau du même nom, Ôc 
le ruiffèau du Sapiné , depuis leur fource jufqu’à la Mot' 
ragne ^ fervent également de limites , fuivant le Fonda- 
teur , aux fonds donnés à l'Abbaye ? Or , en fuppofant 
avec les agens que la forêt d’Autrey , fous la dénomina- 
tion de forêt du mont d* Autrey , forme une nouvelle li* 
mite : les deux monts 5c le ruiffèau de Chiïimont , de 
même que celui du Sapiné, deviennent des limites nullcs 
5c chimériques , en un mot, elles eeffènt d'être limites 
des fonds donnés à T Abbaye. 

Les deux monts de Chiïimont, ie ruiffèau de Chili- 
mont, depuis fa fource jufqu’à un quart de lieue aude£ 
fous , 5c dans plufieurs autres parties de fon cours , ne 
limitent que la forêt d’Autrey, Donc fi cette forêt ^ap- 
partient point à l’Abbaye , ou fi elle eft clic-même limi- 
te , ces deux monts & ce ruiffèau font des limites nullcs 
5C chimériques des fonds donnés à l'Abbaye , puifqu’eüe 
n’a pas un pouce de terre dans toutes ces parties depuis 
qu’elle a été dépouillée de la propriété de la forêt d’Àu- 
trey , il en eft de même du ruiffèau dé^Sapiné, qui , 
de l'aveu forcé du fieur Evêque de Metz , cottoye aujft 
cette forêt dans quelques parties , 11 la cottoy croit même 
dans routes, ainfi que les monts & une grande partie du 
ruiffèau de Chiïimont , fi les Religieux n’euiïènr point 
cultivé le peu d'endroits qui en ont été tant foit peu 
fufceptibles. 

Peut- on fe trouver dans une contradiction plus frap- 
pante avec la fondation , 5c fe précipiter dans une plus 
grande abfurdité ? 

Telle eft cependant la pofition des agens de l’Eveché- 

Bij 



Ibid. p. 
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Ils font donc également en contradiction avec eux- mê- 
mes; puifqu’étant forcés d’avoUer que les limites défignées 
par le Fondateur limitent les fonds qu’il a donnés à l’Ab- / 
baye, ils nient que les fonds qui cottoyent ces limite^ ap- 
partiennent à l’Abbaye. 

On eft honteux de s'être arrêté fi lorig-tems fur un ob- 
jet auffi clair; mais que les agens du fieur Evêque de Metz 
ont fait tous leurs efforts pour obfcurcir. 

L’on ne peut cependant terminer cet article fans rele- 
ver encore d’eux de leurs raifonneinens. 

Le ruijfeau du Sapine , difent-iis , nefi pas d’une 
grande importance ; mais fi le Fondateur ne V eut pas ré- 
jfervé comme les autres limites , les Religieuse auraient pû 
dans la fuite réclamer la propriété de la foret du mont d* Âu~ 
trey , parce que le ruijfeau du Sapine y prend fa fource , 

& qu’il la cottoye dans quelques parties. 

Les agens de l'Evêché fentent que fl le ruiffeau du Sa- 
pïnë appartient à l’Abbaye , elle a une nouvelle raifon 

f îour reclamer la propriété de la forêt d’Autrey. Nous 
eur prouverons bientôt que ce ruift'eau appartient à l’Ab- 
baye ; il nous fuffit quant à préfent que la forêt cottoye, 
en quelques endroits ce ruiffeau qui lui fert* de limite 5 
pour a durer, comme nous venons de le démontrer, que 
cette forêt a été donnée à l’Abbaye* 

Ils font tout de fuite le raifon nement que voici : 

Le Sapine a été défigné par le Fondateur pour limite . Les 
agens du fieur Evêque de Metz en donnent une raifon à 
laquelle on ne s’attend pas : c’efi afin , difent-ils, d’ôter 
tout prétexte d* entreprendre du côte de la- forêt qui borne 
les poffeffions de l* Abbaye : c’eft à-dire, que le Fondateur 
a défigné une limite au-delà d’une limite qu’il n’a pas 
indiquée s pour que l’Abbaye n’entreprit point fur cette 
limke-ci , qui cil en-deça , qui lui étoït inconnue. 

Il faut avouer que le Fondateur ne pouvoir pas plus 
mal s’y prendre, & que les Religieux étoient fondés à 
aller toujours devant eux jufqu’à la limite qui leur étoit 
défignée , c’eft à-dire , jufqu’au ruiffeau du Sapine. Mais 



fi ce ne prétendue limite întrinfeque éroit une vraie li- 
mite, Je ruiffeau du Sapine qui cft au-delà f 8C qui cot- 
tove cecre limite intérieure, devenoit inutile, pourquoi 
le Fondateur IVt-il nommée 6c dëfignée fans exception, 
ainfi que le ruiffeau de Chilîmont depuis fa fourcc juf- 
qu’à la Mortagne ? 

Concluons qu’avec la moindre réflexion, il eft impof- 
fible de fc lai [fer fur prendre à une pareille bachologic ô£ 
à cette fuite de paralogiimcs entaffes les uns fur les 
autres. 

Eu effet , il ne faut que du bon fens 6e un peu de bonne 
foi pour ne pas prendre le change, 

i", La fituatiou du canton que le Fondateur donnoic à 
l’Abbaye lui préfentoit à les extrémités des limites na~ 
tutelles 6e immuables qui app renoient aux Religieux 
juiqu’où s’étendoient 6c où fe tcrminoient les poffcflîons 
dont on les dotoit. Ces limites exiftent telles qu’il les a 
défignées avec la plus grande précifion il y a plus de 
fix ccnrs ans, 

i*\ L’ordre qu’it a fuivi en faifant cette défignatîon 
cft une nouvelle preuve en faveur de l'Abbaye, 6c contre 
les prétentions des A gens de l’Evêché; le Fondateur 
indique d abord pour limites les deux monts de Chi li- 
ment 6c le mont d’Autrcy , qui eft contigu ; voilà les 
deux feules limites en terre, des fonds donnés à l’Abbaye, 
De-U Le Fondateur pafïe aux limites que forment les eaux; 
Il dëfigne le ruiffeau de Chili mont qui prend fa fource 
dans les monts de ce nom , 6c qui coule jufqu’à la Mor- 
tagne ; le Fondateur revient enfuite au pied du mont 
d’Autrey , où le ruiffeau du Sapine prend fa fource, pour 
dëfigne r ce ruiffeau comme derniere limite jufqu’à l’en- 
droit où i!l fe jette dans la Mortagne, 

Il eft donc démontré que les poiïeffions données à 
TÀbbaye n’ont Ô£ ne fauroient avoir d’autres limites que 
celles qui font aux extrémités des fonds donnés , èc qui 
viennent d’être détaillées. Il eft donc de la plus grande 
évidence que les pofleffions renfermées , enclavées , en tou- 



rées par ces limites , appartiennent à l’Abbaye , & qu'elle 
eft par conféquent Propriétaire de la Forêt d’Autrey, 

TROISIEME PROPOSITION. 

# 

Le Fondateur a non-feulement donné a VAhhaye d*Au - 
trey tous les fonds enclavés dans les limites défi g né es ; mais 
il lui a auffi donné ces limites qui font partie de ces mêmes 
fonds. 

Il fuffiroir de l'énoncé de la fondation , dont Luce III 
dit qu’il a copié les propres ternies, pour prouver cette 
propofkion. 

il fuffiroit d’y voir que le Fondateur ne s’eft abfolu- 
ment rien réfervé des fonds qu’il donnoit, pour avoir 
droit de conclure qu’ils appartiennent en entier à l’Ab- 
baye avec les limites qui en font partie, 8c qui ne font 
que les extrémités de ces fonds : termini : il en cil d’une 
fondation comme d’une donation ; c’eft le titre qui dé- 
cide : quand le Donateur ne fc rëferve rien du fond qu’il 
donne , tout le fond appartient au Donataire, £c Ton n’a 
jamais imaginé que les limites oii les extrémités du fond 
donné étoient réfervées au Donateur, précifement parce 
que celui-ci les a défignées dans la donation , pour ap- 
prendre au Donataire jufqu’où 8c par oii s’étend oient les 
pofldfions qu’il lui donnoit. 

Il fuffiroit d’obferver la fituauon de la contrée qu’E- 
tienne de Bar donnoit a l’Abbaye , pour qu’il ne put ni 
ne dût s’élever aucune difficulté à ce fujer, Le canton 
d’Autrey eft fitué tout à l'extrémité de la Châtellenie de 
Rairffierviller, il forme à-peu-près un quarré long : ce qui 
eft au-delà de trois defes côtés, c’eft-à-dire , au-delà du 
mont d’Autrey , du ruilTcau du Sapine, êc de la Morta- 
gne, étoit très-étranger au Fondateur, & ne lui appar- 
tenoit pas. Âinfi il n’avoit point de raifon pour fe réfer- 
Vcr les trois extrémités qui terminent le canton d’Autrey 
de ces trois côtés-là ; auffi ne fc les eft-il pas réfervées ; 
il n’y avoir donc que les monts de Chiiimont 5c le ruif- 



fcau de ce nom, qui fëparoicnt le canton d'Autrey de 
la Châtellenie de Rambemller. Voilà les feules limites, 
les feules extrémités que par ce motif il auroit pu fc 
réferver * il n’en a rien fait ; elles appartiennent donc 
également à l'Abbaye comme les autres. 

Il n’y auroit rien à ajouter à ce qu’on vi*nt de dire ^ 
mais vis-à-vis des Âgens de FEvêché , l’Abbaye eft obli- 
gée de prouver les chofes les plus évidentes- Tout va con- 
firmer ce qu’on vient d’établir, 

i On pourroit demander à ces Agens pourquoi le 
Fondateur dont la précifton eft fi remarquable, fe fert 
toujours de la prépoficion per pour défîgner ces limites , 
per duos ChtUimontes y per vadum fapinei* Or, le feul mot 
per , démontreroit qu'il a compris les limites dans U 
donation. » Vos poflèllions , dit-il , s'étendent par les 
i? deux monts de Chili mont * par le mont d’Autrey , pîr 
15 le ruifleau de Chilimont jufqu’àla Mortagne, 6c de 1 a u- 
55 tre côté par le ruifleau du Sapine jufqu’à cette même 
55 Mortagne, Per terminas defignatos ; voilà les extrémi- 
« tés de vos pofletfions. « Si ie Fondateur ne Peut pas en- 
tendu ainfî ; d’abord Î1 fc les feroit réfervées direélement , 
en fui te la langue latine lui offroit mille exprefïions pour 
une. Intra , au-dedans ; infra , au.defTous ; cura , cn-deça; 
ces termes lui étoient aufli préfens 6c aulîi familiers qu’à 
nous j 6c l’on voit par la Bulle du Pape Luce III, que le 
Fondateur s’en eftfetvi, lorfqu il n'a pas voulu ou pu com- 
prendre les limites dans ce qu’il donnoit (i) : ainfi la 
prépofirion^er prouve par elle-même ta donation des li- 
mites déflgnëcs par cette prépofition* 

Le Fondateur donne à l’Abbaye les eaux qui font 
dans le canton d’Autrey, in aquis ; or, il n’y a d'autres 
eaux que celles qui font les extrémités de ce canton, favoir 
les rui fléaux de Chilimont, de îa Mortagne , & du Sa- 
piné ; donc ces ruiilcaux appartiennent à l’Abbaye. 



{ j ) Pifrariam aquac inter moflur Sdfaldincham. 
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Dès que le Fondateur a donné les eaux* il eft naturel 
qu'il ait donné la pêche en même-tems y puifcjue celui qui a 
la propriété des eaux a certainement le droit d’y pêcher* 

Les Agcns de l’Evêché avancent, êc toujours fans le 
prouver , que les Religieux demandèrent a Thierri , fuc- 
ceflcur du Fondateur , la permiflion de pêcher dans la 
Mortagne , qui leur fut accordée, & qu ils la firent infé- 
rer dans la Bulle* 

La façon donc la Bulle s’exprime, prouve que cette 
pêche irétoit pas un don de Thierri , mais que r Abbaye 
ayant été troublée dans fon droit, Thierri , a qui elle en 
avoir porté plainte , avoir rendu une Ordonnance pour 
lui en alfurcr la poiTcflion exclu fi ve , par la dtfcnfc qu'il 
fit aux riverains & autres d'y pêcher fans la permifîion 
de l’Abbaye (i)* Il n’y a qua voir dans la Bulle, avec 
eftiellc différence elle s’explique fur cet article, & fut ce 
qui étoit fimplcment un don fait pour la première fois à 
l’Abbaye* 

La Charte de Bertrand de 1187, en nous apprenant 
que le Fondateur s’étoir réfervé le droit d’y faire pêcher, 
lorfquc lui 6e fes fucceffeurs feraient de leur perfonne à 
Ramberviller , &c que le befoin de leur maifon l’exige- 
roit , prouve encore d'une maniéré inconteftable que la 
propriété de laMortagnc , entre les limites défignées , ap- 
partenoit à l’Abbaye* Car fi le Fondateur s’en étoit ré- 
fervé la propriété pour lui 6c pour fes fucceffeurs , il étoit 
Inutile qu’il fe réfervât le droit d'y pêcher dans certains 
cas, puifquc ce dernier droit dérive nécetTai rement du 
droit de propriété* 



(t) Pfcariam aquœ qutz momfme dkkur inter mojfur & Bai* 
dincham quam Theùdorkus quitté > & ah f que omnium clrcàm maneu- 
tium inquktatïQne pojjidendam vûbis dédit , tâ libertate y quod nul lu s 
wfrà metas contra vejlram voluntatem pif cari præ fumât* Celui qui 
donne un bien qui lui appartient ne prévoit pas qu’un tiers viendra 
troubler le donataire* 
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